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言語 学 と文 学の交 わ り*
構造的文体論一試考
森 田 繁 春
1.0.は じ め に
詩のことばの碩究に関する限 り、遠 くアリストテレスの昔か ら最近の変
形文法論者に至るまで論争の種にこと欠いたことはない。詩の形式が多彩
であるの と同様に、これまで提唱 されてきた詩分析の方法 も実にさまざま
で、まさに百花瞭乱の感がある。詩学研究の歴史は、入 り乱れる方法論の
選択 と捨去 と統一の歴史でもあったわけであるが、そういった奔流の中に
あって容易 に溶け合うことのなかったのが、いわゆる、 「言語学的アプロ
ーチ」 と 「文学的アプローチ」であった。言語学者は、科学性を重んじる
あま り文芸批評家の発言を"あいまい"だ と退け、一方、文芸批評家は・
言語学者の分析は文学作品の価値 を損 うものであるとして拒む、という対
立のパターンが両者の問に存在しなかったとは言えまい。
もちろん、両者が相入れぬ側面を持つ ことは事実であり、その点に関し
てはRuwet(1972)の見解に異論はない。 しかしなが ら、 一見異質に見
える両者 も結局のところは、言語を媒介 とした研究であるとい う点におい
て交わる。守備範囲の違いはあっても、言語学 と文学は 「詩の研究」にお
いては水と油の関係にあっては断 じてならないのである。本稿は、言語学
と文学の交わ りを求めんとする筆者の初歩的な試みであって、 「詩分析」
への言語学的方法の可能性をエ ミリー ・ディキンソンの詩を例にとって具
体的に呈示したものである。
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2.0.構造 と意味の調 和
 I heard a fly buzz when I  died  ; 
 The stillness round my form 
 Was like the stillness in the air 
 Between the heaves of storm . 
 The eyes beside had wrung them dry , 
 And breaths were gathering sure 
 For that last onset, when the king 
 Be witnessed in his power. 
 I willed my keepsakes, signed away 
 What portion of me I 
 Could make assignable,—and then 
 There interposed a fly, 
 With blue, uncertain, stumbling buzz, 
 Between the light and  me  ; 
And then the windows failed, and then 
 I could not see to see.
この詩 の印象 を感覚的 に捉え るとすれば、それは、 「糸 を張 りつめた よ
うな緊張感」、 「静(黙)と動(騒)の対照」 とい うことになるであろ う。 静
寂の き中 でや けに耳につ くのは一匹 の蝿 の うな り(buzz)である。 そ うい う
素朴 な感 じ方 、捉え方 は、文学 作品 、 と りわけ詩 を鑑賞す る際 には重要で
あると思われ る。 しか しなが ら、それはあ くまで も"感 じ"に す ぎないの
で あって、そ うは思 わない、感 じない、 とい う人 も中 にはい るか も知れぬ。
言語 学的 アプ ローチの価値 がこ こに生 じる。すなわ ち、「感 じ」、「印象 」を
読者 に抱 かせ る所 以が 、言語学 的分析 によって証明 され るとすれば、 それ
は とりもなお さず 、言語学的な方法 の価値 を裏付 けることにな るのである。
さて、分析 に移 ることにす るが、以下 の分析では、議論 をな るべ く簡潔
にす るた めに、幾 つか のポイン トを図表 を交 えなが ら列挙 す るとい う方法
を採 りたい と思 う。 尸 ・1
(1}まず・ 冒頭 の`IheardaflybuzzwhenIdied.'とい う一文 によ
って この詩の状況が与 えられ、主題が提示 され てい る ことに注 目しよう。
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「蝿」が テーマの展開の中で果す役割の重大性が早 くも暗示されているわ
けであるが、実際にそれが姿を見せるのは第12行に至ってか らである。蝿
を媒体と した詩の構成は、おおむね次のように書けるであろう。
(行)〈1><2>～ 〈11>〈12>～<14>;<15>～〈16>_一 一一　一一 一 一
状況(主題)提示 静(黙)動(騒)静(黙)
② 次 に、 「静(黙)」 と 「動(騒)」の対立 が、押韻 の方法 に もあ らわれ
ているこ とに気づかね ばな らない。筆者は 、ここで、Jakobson-Fant・Halle
エラ
(1963)にもとついて、押韻部 の音 を特徴づ ける「弁別的素性」(Distinctive
Features)と、それが聴者に もた らす 「聴覚感覚」(AuditorySensation)
とい う観点か ら、押韻 とテーマのかかわ りについて検討 したい 。
次の表 を参照願 いた い。
連御 韻瞬 音素1弁 別的難 聴 覚 感 覚
工
1
亙
匚o:mコ
匚uaコ
匚aiコ
匸i:コ
/つ:/3/m/
/u/
{/a/
ノa/
{ノi/
/i:/
低 音 調 性(grave)
{灘蘿1黜野)
{拡散 性(diffuse低音調性(grave))
拡 散 性(diffuse)/低 音
調 性(grave)
集 約 性(cOmpact)
拡 散 性(diffuse){高音調性(acute)
拡 散 性(diffuse)
{高 音 調 性(acute)緊 張 性(tense)
暗 い(dark)2)
刈、さし、(small)3)「暗
い(dark)
小 さい(small)
暗 い(dark)
小 さい(Small)
日音 し、(dark)
大 きい(large)
小 さい(small)
明 るい(light)4)
小 さい(small)
明 るい(light)
∫明瞭 さ(distinctness)5)
旺 力(pressure)
上の表におい て特 に興味深い ことは次の諸点 である。
(i)`small'が第 工～第IV連を通 じてあ らわれ ること。
(ll)`light'が第皿連に至 っては じめてあ らわれ ること。
Gii)最終連 が最 も緊張性の高 い聴覚 感覚 を伴 な うこと。
(i),㈹,(iii)は、それぞれ、(i)',㈹',㈹'との相 関性 のゆえに重要で ある。
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(i)'・詩全体 に緊張感 が漲 ってい ること。
(ll)'蝿が第 皿連 に至 って は じめて登場す ること。
Gib'緊張 の頂点 、緊張か らその解消への変曲点が最 終連 にあるこ と。
こ うい った記述か ら確認 で きることは、 「聴覚 感覚 」 とい うのは 、い わば
厂音 の持つ意味」 であって、それが当該 の詩 においてはテーマの展開 と密
接 な関連性 を有 してい るとい うことである。
(3)第3に 、句読点の用い方 、 くり返 しのテ クニ ック等が意味(内 容)
と相関関係 にあることを認 めねばな らない。前者 につい ては 、蝿 の侵 入 と
い う事件に よ り象徴 され る静(黙)か ら動(騒)への転 回は第11行目のポ ーズ
によって一層効果的 になってい ることが指摘 で きるであろ う。また、後者
については 、緊張性 の高 い母音[eiコ,[i:]等の くり返 しと内容 面で の緊
張感 との間 に生ず る相乗的な効果 を挙 げれ ばよか ろ う。象徴 的であ るの は、
最 終連 にお け るseeの反復 である。 ここでは、緊張性長母音 の反復が 、その
語 の持 つ意 味(すなわ ち、未知 の世界 、永遠 の沈黙 に包 まれた世界 を「見 る」)
との間に見事 な共鳴現象 を生ぜ しめてい る。その他 、短詩 中に`then'が3回、
`between'が2回、`stillness'が2回使用 されてい るとい う事実 、さらに、類似
した機能 を持 つ「単一接続詞」(SimpleConjunctions)、`and(then)',`when'
の反復 も、読者 の脳裏 に強烈 に刻印 され るあの蝿の うな り(buzz)と無 関
係 ではあ り得 ない。
以上 、(1)一③ で示 した よ うな、テーマに対応 した語 の配置 、構造 と内容
の調和的融 合は 、作詩の技法の中核 的な部 分を形成 する と考 えられ る。だ
とすれ ば、われわれが今 、大急 ぎでなが めただ けで も、エ ミリー ・デ ィキ
ンソンの詩 人 としての優秀性 は、ある程度 まで証明 された ことになる。
2.1.等価性 の観点 から
前節 でふれた構造 と意 味 との融合 とい うこ とについ ては、 実は 、Levin
(1962),Jakobson(1960),Ruwet(1963)等が、 等価 性(Equivalence)
あ るい はカ ップ リング(Coupling)とい う概念 を用 いて紹介 してい る。彼
らの所見 につい て詳述 す ることは本稿 の目的 では ないが 、誤解 を恐 れず に
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その要点 を述べるとすれば、 「音的なものであるにせよ、意味的あるいは
統語的な ものであるにせよ、詩においては、構造 と意味の重なり'、集申、
圧縮が特徴的であり、それが 『詩の原理』を形成 している」 ということで
あろう。今節では、 「等価性」とい う考 え方 に焦点をあわせ、その他の重
要 な技法 についてもふれながら、当該の詩の構成について概観する。説明
は、ここでも必要最小限にとどめることにする。
〈第1連〉
(a)位置的意味的等価性s>
{:1:::illnilln:::}{r°undmyf°rmintheair}
(b)意味的等価性
繍 臨}{f°rmair{buzzheaves}
〈第矼連〉
(a)位置的意味的等価性
{Theeyesbeside(And)breaths}(hadwrungthemdryjlweregatheringsure}
(b)修辞上の技法
!:欝:翫鸞,
(a`God'を暗 示)
〈第巫連〉
(a)位置的意味的等価性
{1}膿_,}{mykeepsakeswhatportiono,melcouldmakeassignable}
〈第w連〉
(a)位置的意味的等価性
Andthenthewind°ws!failed
andthen{IJcouldnotseetosee
(b)意味的対照性
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(視覚 に 訴 え る 語)`blue',`1ight',`wi皿dows',`see,
(聴覚 に 訴 え る語)`stumbling',`buzz'
{c)修 辞 上 の 技 法(「 漸 層 法 」) 、
blue,uncertain,stumblingbuzz
(Andthen,andthen),
(c)に関 して少 々補 足 してお くと、この部分 にお ける漸 層的な効果 は、最
初 の2語(`blue',`uncertain')の中に徐々 に蓄え られたエネルギー、緊
張感が`stumbling(buzz)'とい う形 で一 気 に爆発す ることか ら生 じてい
る。前者が有 す る2つ の長母音 、[u:コ,匚a:コがテ ンポ をゆ るめ、後者 が
有す る硬子音(Fortes)の連鎖 、[stコが緊張 感 を凝 縮、爆発 させ るの であ
る。ついでなが ら、摩擦音(Fricatives)、[s],[z]あるい}ま閉鎖音(Stops)、
[bコ,[t]が発 生的 に 伴 な う高度 の 厂狭 さく」(Stricture)も、 詩中に ジ
の
リジ リとした 圧迫感 を か もし出すの に 一 役 買 って い る。 また、`blue',
`stumbling'に含 まれ る 匚bコ音は
、`buzz'の[b]音に こだま し、 読者
の脳裏 に音的 なイメージ として残 る。、`Andthen,...andthen'とい う、
きわめてゆ るやかな流れに乗 って一匹 の蝿は 、物理的には、沈黙 の世 界へ
と吸い込 まれ て しま うが、永久 に消 え去 ることのない痕跡を残す とい うわ
けであ る。 ・
筆者 は、主 として等価性 とい う観点か ら詩におけ る 「構造」と 「意 味」
のかか わ りあいを論 じて きた。い,ささか観 察が大 ざっぱに過 ぎる」とい う批
　
判は甘んじて受け入れることにしても、少な くとも、一篇の詩が、さまぎ
まなレベルにおける 「構造」 と 「意味」との調和的融合体であることは言
い得た と思 う。詩人は、あらゆるレベルの効果を言語表現の中に圧縮 し、
読者の感受性に挑戦するのである。
2.2.逸脱文の解釈 について
詩が構造的結晶体であるとい うことは、逆に、詩の構造を把握すること
コエ
が、詩の正 しい解釈には欠かせない{とい うことを意味する。詩言語の顕
著な特徴の一つである文の 「逸脱性」についても、それが、構造の中の一
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つのエ レ メン トであ るとい うことを忘れ るべ きでは ない。 それ では、われ
われの立 場か らは詩の申の逸脱文 は どのよ うに処理 され るの であろ うか。
その こと について、 しば らく考 えてみよ'う。
当該 の 詩の中には きわだって逸脱 してい る部分 はない が、 最終行の`I
couldnotseetosee:に関 しては、少 々異論 も生 じよう。結論か ら先 に言
うと、筆 者は、この文は骨組 みだ けを言えばIcouldnotseethisworld
anymore,butinsteadIcanseeanewworld(aworldofeternity,
death,truth,orperhapsGod).'のように解 釈 で きる と考 える。その根
拠は次の とお りであるO,1
(4)長母音を含む語の反復が、聴覚的にも意味的にも、未知の国、永遠
の沈 黙の世界の招来を示唆する。
㈲ この文の統語構造をその生成過程にさかのぼって記述すると詩人の
計算 がわかる。
I could not see  X1 Adverbial
by infinitive phrase rule: 
by subject NP- deletion rule:
I could not see X1 to see X2
8)
by'connotative'deletion-rule:Icouldnotseetosee
ア
上 の 図 で 、seeX1とs㏄X2の 間 に はRuwet(1963:52-3)の指 摘 す る
よ うな 意 味 に お け る 位 置 的 意 味 的 隣 接 関 係 が 存 在 す る と考 え られ 、 そ れ
ゆ え に 、 先 程 述 べ た`IcouldnotseeX1(=thisworld)anymore,but
insteadIcanseeX2(=anewworld)whichIhaveneverseen
before.'のよ う な 解 釈 が 得 られ る と い うわ け で あ る 。 、
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(6)次のような等価関係の図式が解釈の正 しさの支えとなる。
{Andthenandthen}{wind°wsfailedlcouldnotseeb。see
3.0.む す び
筆 者が ここに呈示 した分析は 、前 に も断 わった よ うに、多 くの研究家 に
よって発見 され開発 されて きた詩分析 の方法 のい くつか を、実験的 に応用
した ものであ る。 た とえば、 等価性(Equivalence)につい ては、Levin
(1962)やJakobson(1960)の方法が、隣接性(Contiguity)の概念 につ
いてはRuwet(1963)の方法が、 また、変 形(Transformation)につい
ては、Ohman(1964)はじめ、 多 くの変形文法論者の 理論 と方法が その
根 底にあ る。
われわれが検討 して きた よ うな学問分野を 「構造 的文 体論」(StructuraI
Stylistics)と呼ぶ ことにすれば、長い間、混 とんの域 を脱す ることの なか
った文体論は、構造 的文体論 の登場 によって、 あたか も、糸のほつれ を一
つ一つほ ぐす ように、徐 々にその科 学性 を整 えは じめて きた と言 うこ とが
できる。筆 者は、むろん、文体研究 が形式化可能 な要素のみか ら成 り立 っ
てい るとは考 えない。構造 的文体論 が、 「言語学」 と 「文学」の中間的 な
性質 を有 す る限 り、形式化 され ない部分、 ある種の`ambiguity"が存在
す ることは、 むしろ当然 であ るのか も知れ ぬ。 もし、文体論 を科学的な も
の にす る と称 して、最初か ら、rhetoricに関する問題やmetaliteralなレベ
ルの研究 を排 除 しようとす る立 場があ るとすれ ば、それ こそ邪道で あろ う。
構造 的文 体論 者に とって肝要 であるのは、ただ、一見 した ところ形式化 を許
さぬ よ うに見 える部分に対 して さえも勇気 を もって挑 む心意気で ある。20
年 も前 に書か れたFirth(1957)は、 まさにそ うい った勇気の産物で あった。
筆者 は最後 に、次 の(7),(8},(9)を、 くり返 し述べた矼①,㈲ の よ うな観察
と関係づ けよ うとす る議論 もまた、 エ ミリー ・デ ィキ ンソ ンの詩の ことば
を研究す るには欠かせない とい うことを指摘 してお こう。
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　(7)彼女 は きわ めて敬虔 なる清教 徒であ った。
(8)彼女 が幼 ない頃 に両親が他界 した。
　(9)彼女 の性質が生来、内向的であった。
　⑩ 　 この詩の中で 「蝿」は死 の国(神の国)の使者 であ る。
　(11)この詩の中に 匚i:コ,[ei]等の緊張性 の高 い音 が くり返 し使用 され
　　てい る。
こ うい った議論は、 作家 が 詩 な り小説 な りを 創作す るに 至 る前 段 階 的
(metaliteral)な考察 であ り、 言 ってみれば、 作家 の創作 意図の源流 を探
る試 みで あるといえ る。エ ミリー ・デ ィキンソンの場合、上述 の〔7)一⑨ の
よ うな要 因 こそが、彼女 に不滅の信念 を与 え、彼女 の詩 にあの冷 たさ と厳
しさを与 え、また、彼 女特有 の沈黙 の世界 を創造 させ た源 であった。
くり返 してい うが、小論 は構造的文体論の初歩的 、実験的 なサ ンプル と
して 呈示 された もので あ り、 わずか一篇の詩 を足 ばやに論 じ た だ け で
EmilyDickinsonの「詩 の ことば」 の全貌 が明 らか になった と考えてい
るわけでは、 もちろんない。 こうい った分析 の積 み重ねが 、やがて網羅 的
な研究 となって結実す る ことを念ず る もので ある。
注
*本 稿 は筆 者 が1974年1月に大 阪 外 国語 大 学 英 語 科 に提 出 した卒 業 論文 の一 部(第
6章)に 若 千 の 修 正 を 加 え た もの で あ る。 卒 論 で は 第1章 か ら 第5章 に お い て
Hill(1959),Ruwet(1959),Riffaterre(]959),Jakobson(1960),Levin(1962),
Thorne(1965),Aarts(1973)他、 の 示す 詩 分 析 の 方法 に つ いて 検 討 を加 え たが 、
第6章 は、 い わ ば 、 それ らの 方法 に よ るExperimentalAnalysisであ る 。
1)弁 別 的 素 性(DistinctiveFeatures)はもと も と対立 す る音 素 間 で 定義 され る もの
で あ り、そ の 限 りにお い て は 、聴 覚 感 覚 とい うの も相 対 的 な もの で あ る。Jakobson
etal.(1963:32)に従 えば、 低 音 調 性子 音/f/対 高 音 調 性 子 音/s/の対立 は 、「共 感
的 な反 応 を 示す よ うに仕 向 け られ た 被験 者(responsivesubjectssynesthetically
oriented)ならば容 易 に、 そ れ ぞ れ 暗 い 、お よ び 明 る い と して 認定 す る」(竹 林 ・
藤 村訳:53)の で あ る 。 しか しな が ら、 あ る性 質 が きわ立 って い る場 合 、た と えば 、
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わ れわ れが 、 ま っ白 い雪 を眼 前 に した よ うな ときに は 、 少 な く と も直感 的 に は 、
「石 炭 や 墨 の 黒 さに対 して 、 雪 が 白 い 」 な どと感 じ るの で はな い 。 同様 に 、弁 別 的
素 性 につ いて も、誤 解 を生 じな い 限 りに お い て 、 「高音 調 性子 音/s/は低 音 調 性子
音/f/に 比 して 「明 るい 」 」 とはい わ ず に、 単 に 、 「/s/は 『明 るい」 聴 覚 感 覚 を
聴 者 に抱 か せ る」 とい う言 い 方 を す るこ とが 許 され る と思 う。 こ こで は 、 その よ う
な用 語 の使 い 方 が な されて い る。
2)Jakobsonetal.(1963),P.32を見 よ。
3)Ibid.,P.28を見 よ 。
4)Ibid.,P.32を見 よ 。
5)Ibid.,P.38を見 よ。
6)括 弧{}は 等 価 関係 の 組 を あ らわす 。
7)前 例 に従 っ て、/st/,/z/,1b/を構 成す る音 の 「弁別 的素 性 」と、そ の「聴 覚 感 覚 」を
調 べ て み る と、音 と意 味(内 容)の 融 合が 一 層 、明瞭 に な るで あ ろ う。す な わ ち 、/sノ,
/t/の持 つ緊 張 性(tense)は内容 面 の 緊張 感 に 、/s/,/z/の持 つ 粗 察 姓(strident)
は あ る種 の焦 燥 感 に 、 そ して 、/t/,/b/の持 つ 円熱 性(me110w)はあ る種 の圧 迫
感 に呼 応 す る と言 え るで あ ろ う。 な お 、 こ こ に示 した3つ の 弁別 的素 性 とその 聴 覚
感 覚 につ いて は、 そ れ ぞれ 、Jakobsonetal.(1963),P.1s,P・24,P.25を参 照 さ
れ た い 。
8)こ こで 、2つ の要 素Xl,X2の 消去 は`performance'のレベ ル に 属 す る こ と
に 注 意 す べ き で あ る 。 この 削 除 を`competence'のレベ ル で 扱 お う とす れ ば、
「あ らゆ る詩 に 、 そ の詩 特 有 の 文 法 が 存在 す る」 とい う、Thorne流の考 え方 を と
らざ る を得 な くな るで あ ろ う。 筆 者 は 、 こ こで は 、詩 人 の 文 体 的意 図 を反 映 させ る
た めに 、 仮 に 含蓄 的 削除(connotativedeletion)とい う用 語 を 使用 した 。
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